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Dr1os crucFiIcADO

Presentacion de la
Coleccion Teoldgica Contemporanea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en diala literatura cris-
tiana evangélica en lengua castellana atn tiene muchos huecos que cubrir.
En consecuencia, los creyentes espafioles muchas veces no cuentan con
las herramientas necesarias para tratar el texto biblico, para conocer el
contexto teologico de la Biblia, y para reflexionar sobre como aplicar todo
lo anterior en el transcurmr de la vida cristiana.

Esta conviccion fue el pr1nc1p10 de un suefio: la «Coleccion Teoldgica
Contemporanea». Necesitamos mas y mejores libros para formar a nues-
tros estudiantes para su futuro ministerio. Y no sélo en el campo biblico
y teolgico, sino también en el practico —si es que se puede distinguir entre
lo teolog1c0 y lo practico, pues nuestra expenenaa nos dice que por
practica que sea una teologia, no aportara ningin beneficio a la iglesia si
no es una teologia correcta.

Seria magnifico contar con el tiempo y los expertos necesarios para
escribir libros sobre las areas que atn faltan por cubrir. Pero como éste
no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una
serie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que ademas de trabajar en la traduccion de estos
libros, en muchos de ellos hemos afiadido preguntas de estudio al final
de cada capitulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de
Seminarios Biblicos, como el publico en general, descubran cules son las
enseflanzas basicas, puedan estudiar de una manera mas profunda, y
puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de
los temas tratados. También hemos afiadido en la mayoria de los libros
una bibliografia en castellano, para facilitar la tarea de un estudio mas
profundo del tema en cuestion.

En esta Coleccion Teoldgica Contemporanea, el lector y lalectora en-
contraran una variedad de autores y tradiciones evangélicas de recono-
cida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla
hispana (como F. F. Bruce, G. E. Ladd y L. L. Morris). Otros no tanto,
ya que adn no han sido traducidos a nuestra lengua (como N. T. Wright
y R. Bauckhamy); no obstante, son mundialmente conocidos por su ex-
periencia y conocimientos.

Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los
diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Asi, todos los
libros son el reflejo de los objetivos que esta coleccién se ha propuesto:



PRESENTACION DE LA COLECCION TEOLOGICA CONTEMPRANEA

1. Traduciry publicar buena literatura evangélica para pastores, pro-
fesores y estudiantes de la Biblia.

2. Publicar libros especializados en las areas donde hay una mayor
escasez.

La «Coleccién Teoldgica Contemporanea» es una serie de estudios bi-
blicos y teologicos dirigida a pastores, lideres de iglesia, profesores y estu-
diantes de seminarios e institutos biblicos, y creyentes en general, intere-
sados en el estudio serio de la Biblia.

La coleccién se dividira en tres areas:

Estudios biblicos
Estudios teologicos
Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportacién muy positiva para el
mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo angléfono,
y que, como consecuencia, los cristianos —-bien formados en Biblia y en
teologia- impactemos al mundo con el fin de que Dios, y sélo Dios, reciba
toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que
esta coleccion sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. «Tu
Padre... te recompensara.»

Dr. MaTTHEW C. WILLIAMS

Editor dela Coleccidon Teoldgica Contemporinea

Profesor en IBSTE (Barcelona)y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)
Williams@bsab.com

Lista de titulos

A cont1nuac1on presentamos los titulos de los libros que publicaremos,
DM, en los proximos tres afios, y 1a tematica de las publicaciones donde
queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algin
cambio, seglin las obras que publiquen otras editoriales, y seglin también
las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el
lector y lalectora pueden estar seguros de que vamos a continuar en esta
linea, interesandonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios biblicos

Jesus
Michael J. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jessis bajo sospecha, Terrassa:
CLIE, 2003, [Jesus Under Fire], Grand Rapids, Zondervan, 1995. Una
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defensa de la historicidad de Jesus, realizada por una serie de expertos
evangélicos en respuesta a «El Seminario de Jesus», un grupo que declara
que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jests fue tan sélo un ser
humano normal.

Mateo
Un comentario de Mateo.

Juan

Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John], 2nd
edition, New International Commentary on the New Testament. Grand
Rapids, ML, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta
serte, New International Commentary on the New Testament, estan considerados
en el mundo anglofono como unos de los comentarios mas serios y reco-
mendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a consi-
derar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Romanos

DouglasJ. Moo, Comentario de Romanos[Commentary on Romans], New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moo es profesor del Nuevo Testa-
mento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New Interna-
tional Commentary on the New Testament, estan considerados en el mundo
angl6fono como unos de los comentarios mas serios y recomendables.
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas
contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Galatas

F.F. Bruce, Comentario de la Epistola a los Galatas[Commentary of Ga-
latians], New International Greek Testament Commentary Series, Grand Rapids,
Eerdmans, 1982.

Filipenses

Gordon Fee, Comentario de Filipenses[Commentary on Phillipians], New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New
International Commentary on the New Testament, estan considerados en el
mundo angléfono como unos de los comentarios mas serios y recomen-
dables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar
temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales
Un comentario de las Pastorales.
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Apocalipsis
Un comentario del Apocalipsis.

Estudios teologicos

Cristologia

Richard Bauckham, Monoteismoy Cristologia en el Nuevo Testamento [God
Crucified: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids,
Eerdmans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s
College de la Universidad de St. Andrews, Escocia conocido por sus es-
tudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis,
de 2% de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la informacion con-
textual necesaria para comprender la cosmovision monoteista judia, de-
mostrando que la idea de Jestis como Dios era perfectamente reconciliable
con tal visién.

Teologia del Nuevo Testamento

G. E. Ladd, Una Teologia del Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, 2003 /A
Theology of the New Testament], revised edition, Grand Rapids, Eerdmans,
1993. Ladd era profesor del Nuevo Testamento y Teologia en Fuller
Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla his-
pana por sus libros Creo en la resurreccion de Jesits, Critica del Nuevo Testamento,
Evangelio del Reino 'y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra
una teologia completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.

Teologia Joanica

Leon Morris, Estudios sobre la Teologia Jodnica [Jesus is the Christ: Studies
in the Theology of Jobn], Grand Rapids, Eerdmans; Leicester, Inter Varsity
Press, 1989. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que
ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New
International Commentary of the New Testament. Morris también es el autor
de Creo en la Revelacion, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, s Por qué
muri6 Jesitss, y El salario del pecado.

Teologia Paulina

N. T. Wright, £ verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa, CLIE, 2003
[What Saint Paul Really Said], Oxford, England, Lion Publishing, 1997. Una
respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenz6 una religion diferente
alade Jesus. Se trata de una excelente introduccion a la teologia paulina
y a la «<nueva perspectiva» del estudio paulino, que propone que Pablo
lucho contra el exclusivismo judio y no tanto contra el legalismo.
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Teologia Sistematica

Millard Erickson, Teologia sistematica [Christian Theology], 2nd edition,
Grand Rapids, Baker 1998. Durante quince afios esta teologia sistematica
de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una intro-
duccion muy completa. Ahora se ha revisado este clasico teniendo en
cuenta los cambios teologlcos al igual que los muchos cambios intelec-
tuales, politicos, econémicos y sociales.

Teologia Sistematica: Revelacion/Inspiracién

Clark H. Pinnock, Revelacion biblica: el fundamento de la teologia cristiana
[Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology], Foreword by J. 1.
Packer, Phillipsburg, New Jersey, Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teologicos de Pinnock
en estos ultimos ailos, este libro, de una etapa anterior, es una defensa
evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelizacién

Michael Green & Alister McGrath, s Como llegar a ellos? Defendamos y
comuniquemos lafe cristiana a los no creyentes, Terrassa: CLIE, 2003, /How Shall
We Reach Them: Defendingand Communicatingthe Christian Faithto Nonbelievers],
Nashville, TN, Thomas Nelson Publishers, 1995. Esta obra explora la
evangelizacion y la apologética en el mundo postmoderno en el que nos
ha tocado vivir, escrito por expertos en evangelizacion y teologia.

Dones/Pneumatologia

Wayne. A. Grudem, ed., ;Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos
de vista [Are Miraculous Gzﬁs for Todays Four views], Grand Rapids, Zonder-
van, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las
diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece
los argumentos de la perspectiva cesecionista, abierta pero cautelosa, la
delatercera ola, y la del movimiento carismatico; cada una de ellas acom-
pafiadas de los comentarios y critica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro
puntos devista|Women in Mzmstry Four Views], Downers Grove, IVP, 1989.
Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes
posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argu-
mentos de la perspectiva tradicional, la del liderazgo masculino, la del
ministerio plural, y la de la perspectiva igualitaria; todas ellas acompanadas
de los comentarios y critica de las perspectivas opuestas.



Prefacio

Este libro es una versién de las conferencias Didsbury de 1996, las
cuales imparti en octubre de 1996 en el British Isles Nazareth College en
Didsbury, Manchester. He revisado ligeramente el texto de las conferen-
cias y afiadido pies de pagina. En total fueron cuatro conferencias, pero
he combinado la tercera y la cuarta en un solo capitulo, ya que el argu-
mento fluia continuamente por ambas.

Ellibro contiene una versién concisa de una teoria que publicaré de
forma mas completa en otro libro en el que estoy trabajando, titulado pro-
visionalmente «Jests y la identidad de Dios: Monoteismo judio y
Cristologia del Nuevo Testamento». En ambos libros presento una nueva
manera de entender la Cristologia del Nuevo Testamento en su contexto
judio. Teniendo como mis puntos de arranque el debate actual sobre la
naturaleza del Monoteismo judio en el periodo del Segundo templo y los
esfuerzos por encontrar precedentes judios en la Cristologia primitiva,
argumento que las corrientes actuales que encuentran a Jesus como una
figura intermediaria semidivina estan completamente equivocadas. Tra-
bajando con la categoria principal de la identidad del Dios de Israel -la
cual apunta de forma apropiada a quién es Dios en lugar de qué es la
divinidad- muestro que el judaismo primitivo tenia formas claras y con-
sistentes de caracterizar la identidad tinica del inico Dios y de distinguirle
absolutamente del resto de la realidad. Cuando leemos la Cristologia del
Nuevo Testamento teniendo en cuenta este contexto teologico judio re-
sulta claro que, desde los principios de la Cristologia postpascual, los
primeros cristianos, incluyeron a Jesus, con precision y sin ambigtiedades,
dentro de la identidad inica del 4nico Dios de Israel. Lo hicieron al incluir
aJesus en las caracteristicas Gnicas y definitivas segtin las cuales el judaismo
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identificaba a Dios como tinico. Para hacer esto no tuvieron que romper
con el monoteismo judio, ya que el monoteismo, como el judaismo del
periodo del Segundo Templo lo entendia, estaba estructuralmente abierto
al desarrollo del monoteismo cristologico que encontramos en los textos
del Nuevo Testamento.

La Cristologia antigua fue realmente alta cristologia, y la llamo
Cristologia de la identidad divina, proponiéndola como una manera de
salir de la distincion aceptada entre Cristologia «funcional» y «6ntica», una
distincién que no se corresponde con el pensamiento judio primitivo
sobre Dios y que ha distorsionado seriamente nuestro entendimiento de
la Cristologia del Nuevo Testamento. Cuando pensamos en términos de
identidad divina, mas que en esencia o naturaleza divina, que no son las
primeras categorias para la Teologia judia, podemos ver que las asi lla-
madas funciones divinas que Jesis ejercita son intrinsecas a lo que Dios
es. Esta Cristologia de la identidad divina no es un mero paso en el camino
del desarrollo patristico de la Cristologia ontoldgica en el contexto de la
Cristologia trinitaria. Se trata ya de una Cristologia completa, que mantiene
que Jesucristo es intrinseco a la identidad nica y eterna de Dios. Los
Padres no lo desarrollaron tanto como para traspasarlo a un marco de
trabajo conceptual construido sobre categorias filosoficas griegas de
esencia y naturaleza.

La inclusion de Jests en la identidad divina Ginica tiene implicaciones
no solo para quién es Jesus, sino también para quién es Dios. Esto forma
la segunda mitad del argumento que persigo en este libro y que desarrollaré
mas extensamente en el otro libro. Cuando se tomé en serio, como ocurrid
en la mayoria de formas de Teologia neotestamentaria, que no solo el Jests
preexistente y exaltado, sino también el Jestis humano, sufriente, humillado
y crucificado pertenecia a la identidad divina tinica de Dios, entonces
quedo claro que Jesus revela la identidad divina —quién es Dios realmente-
en humillacién asi como en exaltacion, y en la conexion entre ambas. La
propia identidad de Dios se revela en Jests, su vida y su cruz, al igual que
en su exaltacion, de una forma que es continuamente completa y con-
sistente con el entendimiento del Antiguo Testamento y judio sobre Dios,
pero también es nuevo y sorprendente. Mientras que los Padres, a su
modo, se apropiaron con éxito de la Teologia Nicena, la inclusion de Jests
en la identidad de Dios del Nuevo Testamento, no tuvo tanto éxito en
apropiarse de su corolario, la revelacion de la identidad divina en la pasion
y vida humanas de Jests.

10



Preracio

Para ver cOmo se hace justicia a este hecho tenemos que volver ala
Teologia de la cruz, que se origind en Martin Lutero y se popularizo en
el siglo XX.

Veremos que mi tesis no es s6lo un recuento historico del trasfondo,
origenes y naturaleza de la Cristologia del Nuevo Testamento, sino que
también es muy significativa para nuestra evaluacion de la tradicién cris-
tologica de laIglesia y para la Teologia constructiva contemporanea. En
el presente libro solamente se menciona esto de forma muy breve hacia
el final. Se desarrollara mucho mas en un tratamiento posterior.

En la presente y concisa version de mi argumento, no sélo he sido
incapaz de desarrollar algunos puntos centrales del mismo, sino que
tampoco he podido aportar el estudio detallado de los textos y de la
constante interaccion con otras interpretaciones del monoteismo judio, la
Cristologia del Nuevo Testamento y los textos primitivos centrales, tanto
judios como cristianos que se necesitaran para establecer mis argumen-
taciones adecuadamente en el contexto de la discusion académica actual.
Esto tendra que esperar a un estudio mas completo. Pero muchos lectores,
sin duda, no encontraran en la forma presente de mi argumentacion,
demasiados detalles exegéticos y pies de pagina y bibliografia, mas facil
de apreciar y de asimilar. Estoy muy contento de tener la oportunidad de
publicar mi trabajo de esta forma, que no es tanto una versién «popular»
como una presentacion concisa de mi argumento, en la que el arbol no
se pierde en el bosque, y los contornos principales de mi teoria central
se hacen claramente visibles.

Fue un honor para mi formar parte de lo que es ahora una serie muy
distinguida de las conferencias de Didsbury, y fue un placer volver a
Manchester, donde ensefié Teologia en la Universidad durante quince
afios, conoci el Nazarene College, e incluso asisti a conferencias anteriores
a Didsbury. Estoy muy agradecido al College y en especial a su decano,
Dr. Kent Brower, por invitarme a la conferencia, y también por entre-
tenerme de forma muy generosa durante mi estancia. El personal, los
estudiantes y miembros del pblico que asistieron a las conferencias me
ayudaron a hacer de ésta una experiencia tan estimulante como agradable.
También debo dar las gracias a mi colega en el St. Andrews College, Trevor
Hart por una conversacion, que tuvo como resultado la concepcion de
estas charlas, de las cuales rapidamente crecio el proyecto del cual ahora
sale el fruto. El pensamiento que ha cristalizado aqui, sin tener este final
conscientemente a la vista, ha sido desarrollado después de muchos arios

11
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de estudio del judaismo primitivo, del Nuevo Testamento, y de la
Cristologia histérica y contemporanea. Por lo tanto, esta en deuda con
muchos libros y con muchas personas, incluyendo muchos estudiantes que
se matricularon en mis cursos de Cristologia. No puedo agradecerlo de
otra manera menos general, pero tampoco puedo acabar este libro sin
tenerles en cuenta con gratitud.

RicHARD BAUCKHAM
St. Mary’s College

St. Andrews, Escocia.
Mayo de 1998
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Capitulo 1

Comprendiendo
el Monoteismo judio primitivo

El Monoteismo judio primitivo y la
Cristologia del Nuevo Testamento
en el debate actual

La pregunta clave sobre la que versa este libro es la relacién entre el
Monoteismo judio —el Monoteismo judio del periodo del Segundo Templo
como contexto de los origenes cristianos- y la Cristologia del Nuevo
Testamento. El debate actual sobre la Cristologia del Nuevo Testamento
deja suficientemente claro que esta relacion es central en la discusién sobre
el caracter y el desarrollo de la Cristologia primitiva. Como los autores
del Nuevo Testamento entienden la relacién de Jests con Dios, hasta qué
punto atribuyen algin tipo de divinidad a Jests, qué tipo de divinidad es
la que le atribuyen. Estas preguntas estan intimamente relacionadas con
la forma en la que el Judaismo del Segundo Templo entendié la unicidad
de Dios. Por supuesto, las suposiciones sobre el caracter del Monoteismo
judio siempre han informado la interpretacion académica moderna de la
Cristologia del Nuevo Testamento. Lo que es relativamente nuevo es que
actualmente existe un importante debate en progreso sobre la naturaleza
del Monoteismo judio en este periodo.! Resulta interesante que la mayoria

'Ver el interesante estudio en L. W. Hurtado, «What Do We Mean by “First-Century
Jewish Monotheism”?», SBLSP 1993, 348-354.

13
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de los participantes de este debate estén centrados precisamente en la
manera en que la vision del Monoteismo judio que argumentan afecta a
lainterpretacion de la Cristologia del Nuevo Testamento. Diferentes visio-
nes de la naturaleza del Monoteismo judio del Segundo Templo (o, incluso
si el termino «Monoteismo» es apropiado) estan correlacionadas con una
variedad similar sobre el proceso mediante el cual Jests llegb a ser divino,
en el sentido en que era considerado divino por las iglesias cristianas del
periodo neotestamentario.

Si simplificamos de alguna manera los diferentes puntos de vista, por
raz6n de espacio, podemos identificar dos aproximaciones principales.
En primer lugar esta la visién de que el Judaismo del Segundo Templo
estaba caracterizado por un Monoteismo «estricto» que hacia imposible
atribuir divinidad real a otra figura aparte de Dios. Desde esta vision,
algunos argumentan que Jests no podia haber sido considerado como una
divinidad real en un contexto monoteista judio, de modo que solamente
una ruptura radical con el Monoteismo judio podia posibilitar la atribu-
ci6n de divinidad real a Jests.? Dado el caracter obviamente muy judio
del cristianismo primitivo, esta aproximacion tiende a interpretar las
pruebas de la misma manera en que se economiza la extension de cual-
quier parecido con una Cristologia divina real en los textos del Nuevo
Testamento.

En segundo lugar, existen puntos de vista revisionistas del Judaismo
del Segundo Templo que, de un modo u otro, niegan su caracter estric-
tamente monoteista. Estas opiniones normalmente se centran en varios
tipos de figuras mediadoras -los angeles mas importantes, humanos exal-
tados, atributos o funciones divinas personificadas- las cuales se cree que
ocupan un estatus divino subordinado o semidivino, de modo que la
distincién entre el inico Dios y el resto de la realidad no es, de ningtin
modo, absoluta en el Judaismo de este periodo. Estas opiniones estan
estrechamente relacionadas con la blisqueda de precedentes judios y
paralelosala Cristologia primitiva. Los estudiosos reconocen, por regla
general, que muchos textos del Nuevo Testamento tratan a Jestis como
si realmente fuera divino, y también que ellos funcionan de forma clara
dentro de un contexto conceptual fundamentalmente judio. Los intentos

2 A.E. Harvey, Jesus and the Constraints of History (Londres: Duckworth, 1982), capitulo
7, P. M. Casey, From Jewish Prophet to Gentile God (Cambridge, J. Clarke; Lousville,
Westmister/John Knox, 1991); idem, «The Dedication of Jesus», SBLSP 1994, 697-714

14
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por entender como una Cristologia tan alta pudo desarrollarse dentro de
un movimiento judio se centran por tanto en las figuras mediadoras del
Judaismo del Segundo Templo, que, de alguna manera, participan en la
divinidad. Tales figuras proporcionan una categoria judia ya existente en
la cual las estimaciones cristianas primitivas sobre el estatus exaltado de
Jests podian encajar. La alta Cristologia del Nuevo Testamento puede ser
entendida como un desarrollo judio inteligible’ dado que el Monoteismo
judio no era estricto, sino flexible, y el limite entre el inico Dios y el resto
de la realidad estaba relativamente borroso por el interés en las figuras
mediadoras.

El punto de vista que argumentaré en los primeros dos capitulos de
este libro difiere de ambas visiones. En comtn con la primera aproxima-
cion, comentaré que el Monoteismo judio del Segundo Templo era por
supuesto «estricto». Mostraré que la mayoria de los judios de este periodo
eran muy conscientes del Monoteismo y tenian ciertas ideas muy familiares
y bien definidas sobre cémo la particularidad del Gnico Dios debia ser
entendida. En otras palabras, hicieron una clara distincién entre el tnico
Dios y el resto de la realidad, y tenian el habito de distinguir entre ambos
por medio de ciertos criterios perfectamente articulados. Las llamadas
figuras mediadoras no eran semidivinidades ambiguas cabalgando en la
frontera entre Dios y la Creacion. Algunas eran entendidas como aspectos
de laGnica realidad propia de Dios. La mayoria eran consideradas criaturas
sin ambigtiedad, sirvientes exaltados de Dios que la literatura a menudo
menciona para distinguir claramente la verdadera divinidad real del tinico
Dios. Por lo tanto, distanciandome de la segunda aproximacién, no creo
que esas figuras judias intermediarias tengan una importancia decisiva
para el estudio de la Cristologia primitiva. Aunque no niego que algunas

3 C. Rowland, The Open Heaven (Londres: SPCK, 1982) 94-113; A. Chester, «Jewish
Messianic Expectations and Mediatorial Figures and Pauline Christology», in M. Hengel
y U. Heckel de., Paulus und antike Judentum (WUNT 58, Ttbingen, Mohr [Siebeck], 1991)
17-89; M. Barker, The Great Angel: A Study of Israel’s Second God (Londres, SPCK, 1992);
C. A. Gieschen, Angelomorphic Christology (AGJU 42; Leiden, Brill, 1998). Para una variedad
de visiones relacionadas con el énfasis sobre la importancia de las figuras judias interme-
diarias en el desarrollo de la Cristologia también ver: M. Hengel, The Son of God (tr. J.
Bowden; Londres, SCM Press, 1980); idem, «Was Christianity a Monotheistic Faith from
the Beginning?». SJT35 (1982) 303-336; idem, «The Making of Christiology: Evolution
or Unfolding?», enJ. B. Green'y M. Turner ed., Jesus of Nazareth: Lord and Christ (ILH.
Marshall FS; Grand Rapids: Eerdmans; Carlosle. Paternoster, 1994) 437-452; L.W. Hur-
tado, One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient Jewish Monotheism (Filadelfia:
Fortress, 1988).
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de ellas tengan cierta importancia, creo que resulta engafioso un interés
excesivo de la Cristologia primitiva en ellas como una clave para enten-
der el Judaismo. La continuidad real entre el Monoteismo judio y la
Cristologia del Nuevo Testamento no debe encontrarse en las figuras
mediadoras.

En su lugar, argumentaré que la alta Cristologia era posible dentro de
un contexto monoteista judio, no por aplicarle a Jestis una categoria de
intermediario semidivino, sino por identificarle directamente con el tnico
Dios de Israel, incluyéndole en la identidad tinica de este inico Dios. El
Monoteismo judio distinguia claramente entre el iinico Dios y el resto de
la realidad. Pero la maneraen que lo hacia no impidi6 que los primeros
cristianos incluyeran a Jests en esta identidad divina Gnica. A pesar de que
esto suponia un desarrollo novedoso y radical, casi sin precedentes en la
Teologia judia, el caracter del Monoteismo judio era tal que este desarrollo
no requeria ningun rechazo de las formas en las que el Monoteismo judio
entendia la particularidad de Dios. Lo que ha faltado en toda la discusion
sobre este tema es un entendimiento adecuado sobre las formas mediante
las cuales el Judaismo del periodo del Segundo Templo entendia la pe-
culiaridad de Dios. Al adquirir tal entendimiento, seremos capaces de ver
que en general los textos del Nuevo Testamento adoptan las formas
conocidas de distinguir al inico Dios del Monoteismo judio y las utilizan,
precisamente, para incluir a Jests en la identidad Ginica de Dios como se
entendia comunmente en el Judaismo del Segundo Templo.

Antes de argumentar este punto de vista, me gustaria hacer dos criticas
generales y breves sobre como se han desarrollado las discusiones entre
el Monoteismo judio y la Cristologia primitiva. Una es que la cuestion
fundamental e importante —que, en el entendimiento judio de Dios, real-
mente se cuenta como «divino»— raramente se enfrenta con claridad. En
la discusion sobre si el Monoteismo judio era mas flexible o mas estricto
y en ladiscusién sobre el estatus de las asi llamadas figuras mediadoras,
los estudiosos tienden a aplicar sin un analisis previo una variedad de
criterios para describir el limite entre Dios y lo que no es Dios, o lo divino
y lo no divino.* Como consecuencia, también queda poco claro lo que
realmente implicaria la atribucién de divinidad a Jests en la Cristologia
primitiva. Algunos (no todos) investigadores que buscan precedentes

*Un buen comienzo aclarador es la lista de «criterios de divinidad» en Grieschen,
Angelomorphic Christology, 31-33, aunque yo reducirfa y modificaria la lista en algunos
aspectos.
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judios parala Cristologia primitiva en figuras judias intermediarias supues-
tamente semidivinas o subordinadas, parecen pensar que esto apoya una
interpretacion de la Cristologia del Nuevo Testamento favorable a una
ortodoxia cristologica mas tardia, la confesion de la verdadera divinidad
de Jesucristo. De hecho, tales argumentos a veces producen algo mas
parecido a un Cristo arriano, un semi dios que no es ni verdaderamente
divino ni verdaderamente humano. Todo el debate sobre el Monoteismo
judio y la Cristologia primitiva requiere de forma urgente una clarificacién
sobre como el Monoteismo judio entendia la particularidad de Dios y
distinguia entre Dios y lo que no es Dios.

En segundo lugar, la evaluacion de los datos sobre el caracter del
Judaismo del periodo del Segundo templo ha sido tergiversada, bajo mi
punto de vista, por la concentracién de las figuras mediadoras, en la
creencia de que éstas constituyen en parte una de las mejores pruebas para
entender la Cristologia primitiva. Muchas de estas pruebas han sido ne-
gadas a favor de un pequefio grupo de pruebas altamente discutibles. Las
figuras mediadoras que pueden o no participar de la divinidad no son de
ningn modo caracteristicas de la literatura del Judaismo del Segundo
Templo. No deberian ser el centro de un estudio del Monoteismo judio
del Segundo Templo. En su lugar, procederemos a estudiar datos mas
generales de como se entendia la unicidad de Dios, para después consi-
derar las figuras mediadoras en el contexto de estos datos.

El Judaismo del Segundo Templo
consciente de su Monoteismo

Podemos suponer, sin temor a equivocarnos, que los judios practi-
cantes del final del periodo del Segundo Templo eran monoteistas con-
vencidos. Entendian que su adoracién y su obediencia al inico y solo Dios,
el Dios de Israel, definia su particular diferenciacion religiosa en el plural
ambiente religioso de su tiempo. La mejor prueba es su uso de los dos
pasajes monoteistas claves de las Escrituras. Uno era el Shema, el pasaje
en Deuteronomio (6:4-6), que comienza: «Escucha, Oh, Israel, el Sefior
(YHWH) es nuestro Dios, El Sefior (YHWH) uno es» y contintia pidiendo
devocion total para este Dios: «Amaras al Sefior tu Dios con todo tu
corazon, con toda tu alma y con toda tu fuerza». El otro pasaje era el
Decalogo -Los Diez mandamientos-, cuyos primeros dos versiculos pro-
hibfan a los israelitas tener o adorar a otros dioses fuera de YHWH (Exodo
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20:2-6; Deuteronomio 5:6-10). Ambos textos eran claramente entendidos
en este periodo como afirmaciones sobre la absoluta unicidad de YHWH
como el tnico y solo Dios. Todos los judios que se preocupaban por
practicar la Tora con fe recitaban el Shema dos veces al dia, por la mafiana
y por la tarde, ya que se creia que la misma Tora mandaba hacerlo. Atn
mas, existen pruebas de que en este periodo el pasaje recitado no sola-
mente incluia el Shema’, sino también el Decalogo. Los judios fieles, por
lo tanto, veian diariamente recordada su lealtad exclusiva al iinico Dios.
Su Monoteismo autoconsciente no era una simple creencia intelectual en
Dios, sino una unidad de creencia y praxis que incluia la adoracién y la
obediencia exclusiva a este Dios. La monolatria (la sola adoracién del tinico
Dios) como una consecuencia (la sola creencia en un inico Dios) es un
aspecto importante del Monoteismo judio al que volveremos.

La identidad tnica de Dios en el Monoteismo judio

Este tipo de Monoteismo practico, que requiere todo un modelo de
adoracién ctltica y cotidiana que incluye una lealtad exclusiva al Gnico
Dios, presupone un Dios que sea claramente identificable de algiin modo.
El Dios que requiere lo que requiere el Dios de Israel no puede ser
simplemente una abstraccion filoséfica a la que aspiraban las corrientes
intelectuales del pensamiento griego de la época. Los judios sabian, en
cierto sentido, quién era su Dios. El Dios de Israel tenia una identidad
tnica. El concepto de identidad de Dios constituira el enfoque central de
toda la tesis de este libro.> Puesto que el Dios de la Biblia tiene un nombre

5 Para ver la nocion de la identidad como la uso aqui, H. W. Frei, The Identity of Jesus
Christ (Filadelfia, Fortress Press, 1975); idem, «Theological Reflections on the Acounts of
Jesus’ Death and Resurrection», en H. W. Frei, Theology and Narrative: Selected Essays (ed.
G. Hunsinger and W. C. Placher; Nueva York (Oxford, Oxford University Press, 1933)
45-93; D. Patrick, The Rendering of God in the Old Testament (Filadelfia, Fortress, 1981); R.
W. Jenson, The Triune Identity (Filadelfia, Fortress, 1982); R. F. Thiemann, Revelation and
Theology: The Gospel as Narrated Promise (Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame
Press, 1985, capitulos 6-7; R. A. Krieg, Story-Shaped Christology: Identifying Jesus Christ (Nueva
York, Paulist Press, 1988) capitulo 1; K. J. Vanhoozer, «“Does the Trinity belong in a
Theology of Religions?” On Anglin in the Rubicom and the “identity” of God», en K.
J. Vanhoozer, ed. The Trinity in a Pluralistic Age (Grand Rapids, Eerdmans, 1997) 41-71.
Como apunta Vanhoozer, «la “identidad” es, por supuesto, susceptible de varios signi-
ficados: unidad numérica, similitud ontologlca o permanencia en el tiempo, y la identidad
personal o auto continuidad» (47). El tltimo es el significado aqui empleado. La referencia
alaidentidad de Dios es, por analogia, con la identidad personal humana, entendida no
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